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Jene Jiivcher Jeitung

STEUERN

Ist Sportsponsoring Werbung
oder ein Hobby des Aktiondrs?

samuel Ramp - Unternchmer unterstiit-
zen Sportvereine hiufig mit namhaften
Beitriagen, verbinden das Angenchme
mit dem Niitzlichen und betreiben in
den Supporterklubs Networking. Aus
steuerlicher Sicht stellt sich die Frage, ob
Sponsoringbeitriage auf Stufe Unterneh-
men bei den Gewinnsteuern abzugs-
fahig sind.

Das Bundesgericht befasste sich
kiirzlich mit einem IT-Unternchmen
mit Sitz im Kanton Ziirich, das withrend
zweler Steuerperioden den Schlitt-
schuhclub Bern (SCB) unterstiitzt hatte
(2C_795/2015). Die Mitgliedschaft im
«Member Club» berechtigte zu zwei
Sitzplitzen in der Mitte der VIP-Tri-
biine und kostete 10 000 Fr. Das Unter-
nehmen sicherte sich zwel weitere Sitz-
pliatze auf der VIP-Tribiine. indem es
auch dem «Executive Club» beitrat. Da-
fiir zahlte es zusitzlich 26 000 Fr. bezie-
hungsweise 40 000 Fr.

Das Verwaltungsgericht Ziirich hatte
zuvor die Kosten der vier VIP-Plitze als
abzugsfihig anerkannt. nicht jedoch den
Mitgliederbeitrag im «Executive Club»,
soweit er 10000 Fr. iiberstiecg. Es hatte
sich auf den Standpunkt gestellt, dass das
im Kanton Ziirich domizilierte I'T-Unter-
nehmen weder zu Bern noch zum Eis-
hockeysport einen besonderen Bezug
aufweise. Das Unternehmen habe nicht
nachweisen konnen, inwiefern die Spon-
sorenvereinigung des SCB ithm fiir Lob-
byarbeit Geschiftskontakte vermittle.

Das Bundesgericht hielt zunidchst mit
Bezugnahme auf seine Rechtsprechung
und die Lehre fest, dass Zuwendungen

fiir sportliche, soziale oder kulturelle
Zwecke mit der Absicht, konkrete
Offentlichkeitsarbeit zu betreiben oder
verkaufstordernde Massnahmen zu tref-
fen, grundsitzlich geschaftsmissig be-
griindete Kosten darstellten und bei den
Gewinnsteuern abzugsfihig seien. Be-
dingung sei jedoch, dass diese Kosten
mindestens einen indirekten Werbe-
effekt hiitten, was beim Sportsponsoring
gegeben sel.

Das Unternehmen habe nachgewie-
sen, dass es dank den Kontakten in der
Sponsorenvereinigung diverse Projekte
akquirieren konnte. Es geniige, wenn
das Unternehmen durch den regen Ge-
brauch der Sitzplitze Kundenwerbung
und Networking betricben habe. Damit
sel zumindest ein indirekter Werbe-
effekt erzielt worden, und die steuer-
liche Abzugsfihigkeit sei gegeben. Auch
den fehlenden Bezug des Ziircher
Unternechmens zu Bern verwarf das
Bundesgericht, weil das IT-Unterneh-
men schweiz- und weltweit titig sel.

Der Entscheid ist zu begriissen, ist es
doch alleine Sache des Unternehmens,
zu beurteilen, welche Werbemassnah-
men am effektivsten sind. Der Fiskus
darf grundsiitzlich nicht in die unterneh-
merische Entscheidungsfreiheit eingrei-
fen. Die Grenze ist jedoch dort erreicht,
wo mit dem Sponsoring kein Werbe-
effekt erzielt wird, sondern das Unter-
nechmen bloss Lebenshaltungskosten
des Aktionirs tragt.
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