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ES TUT SICH WAS

Einschrankung der Verwirkung gemass Vorschlag

des Bundesrats

Der Bundesrat schlagt vor, dass kiinftig die Verrechnungssteuer auch dann zuriick-
erstattet werden soll, wenn Einkiinfte in der Steuererkldrung fahrldssig nicht dekla-
riert wurden. Er hat die entsprechende Gesetzesnovelle und die dazugehorige Bot-
schaft veroffentlicht. Der Vorstoss ist erfreulich, es bleiben aber Fragen offen,
namentlich mit Blick auf die Frist und den méglichen Strafcharakter einer Verweige-

rung der Riickerstattung.

1. EINLEITUNG UND RUCKBLICK

Die da und dort als starr oder formalistisch beschriebene
Praxis bei der Riickerstattung der Verrechnungssteuer ist in
Bewegung, und das ist erfreulich. Nun entwickeln sich die
Dinge auch mit Blick auf Fille, in denen der Steuerpflichtige
die Deklaration des steuerbelasteten Einkommens unver-
schuldet unterlassen hat.

Im Nachgang zu zwei Bundesgerichtsentscheiden aus den
Jahren 2011 bzw. 2013 verdffentlichte die Eidg. Steuerverwal-
tung (ESTV) am 11. Mirz 2014 das verschiedentlich kritisierte
Kreisschreiben Nt. 40 (KS 40). Im KS 40 wird iiber weite Strecken
die bereits zuvor geltende Praxis zur Verwirkung des Riick-
erstattungsanspruchs in Fillen von Nichtdeklaration des
betreffenden Einkommens zusammengefasst. Neu war
aber insbesondere die unnétige Verschirfung der Riicker-
stattungspraxis. Diese Verschirfung wurde verschiedentlich
kritisiert, unter anderem von den Verfassern des vorliegen-
den Beitrags|[1].

In der Folge stellte sich im Bereich der Riickerstattung der
Verrechnungssteuer auf mehreren Ebenen eine gewisse Ent-
spannung ein[2]. Zunichst entschied das Bundesgericht,
dass eine Riickerstattung der Verrechnungssteuer auch dann
zu gewihren ist, wenn verrechnungssteuerbelastete Er-
trige zwar im dafiir vorgesehenen Formular nicht deklariert
wurden, aber dennoch aus den miteingereichten Unterlagen
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ersichtlich sind [3]. Daneben wurden bekanntlich auch die
Bestimmungen zu den Verzugszinsen beim Meldeverfah-
ren sowie die Finanzierungsregeln bei Schweizer Konzernen
an die Anforderungen der Unternehmenspraxis angepasst;
diese sind seit 15. Februar bzw. 1. April 2017 in Kraft.

Schliesslich reichte vor knapp zwei Jahren Nationalritin
Daniela Schneeberger eine Motion mit dem etwas gar grosszii-
gig formulierten Titel «Keine Verwirkung der Verrechnungs-
steuer» ein [4]. Im Wesentlichen zielte die Motion darauf ab,
dass Fehldeklarationen zwar gegebenenfalls mit einer Ver-
fahrensbusse, nicht aber mit der Verwirkung des Riickerstat-
tungsanspruchs zu sanktionieren seien [5]. Bereits nach neun
Monaten lag der Erlduternde Bericht des Bundesrats vor,
und am 28. Mirz 2018 wurden nach durchgefiihrtem Ver-
nehmlassungsverfahren die vorgeschlagene Gesetzesno-
velle und die Botschaft publiziert[6].

2. GESETZESNOVELLE UND BOTSCHAFT

DES BUNDESRATS

Der Bundesrat hilt in der Botschaft einleitend fest, dass die
Verrechnungssteuer-Riickerstattung bei Nichtdeklaration
einer verrechnungssteuerbelasteten Leistung in der Steuer-
erklirung nicht mehr verwirken soll, wenn eine Nachdekla-
ration erfolgt oder die Steuerbehorde die Leistung aufrech-
net. Voraussetzung dafiir soll allerdings sein, dass erstens
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die Nachdeklaration bzw. Aufrechnung vor Ablauf der Frist
fiir die Einsprache gegen die Einkommenssteuerveranla-
gung erfolgt und zweitens der Steuerpflichtige bei der ur-
spriinglichen Nichtdeklaration fahrlissig handelte[7].

2.1 Geltendes Recht. Die Botschaft fasst das geltende Recht
zur Riickerstattung bzw. zu deren méglicher Verwirkung
unter den drei Zwischentiteln «Nachdeklaration durch den

«Die Kumulation der zu entrichtenden
Einkommenssteuer mit der nicht
zuriickerstatteten Verrechnungssteuer
stelle eine unzuldssige Doppelstrafe
dar.»

Empfinger oder die Empfingerin der verrechnungssteuer-
belasteten Leistung», «Aufrechnung durch die Steuerbe-
horde aus eigener Feststellung» und «Rechnerische Korrek-
tur» zusammen.

Im Zentrum steht insbesondere der Umstand, dass bisher
eine Deklaration zwingend als nicht ordnungsgemiss ange-
sehen wurde, wenn sie aufgrund einer Aufrechnung oder
anderweitiger Intervention der Steuerbehérde erfolgte,
und zwar eben auch in Fillen ohne Hinterziehungsabsicht.
Rechtsfolge war jeweils die Verwirkung des Riickerstat-
tungsanspruchs.

Es wurde moniert, dass die Verwirkung der Riickerstat-
tung der Verrechnungssteuer eine Strafe darstelle, weshalb
das in der Europiischen Menschenrechtskonvention veran-
kerte Verbot der doppelten Bestrafung einzuhalten sei bzw.
dass die Kumulation der zu entrichtenden Einkommens-
steuer mit der nicht zuriickerstatteten Verrechnungssteuer
eine unzulissige Doppelstrafe darstelle[8].

2.2 Vorgeschlagene Reform. Die durch die restriktive Ge-
setzesauslegung von Bundesgericht und ESTV geschaffene
Rechtslage war seit Lingerem Gegenstand von Kritik aus
Praxis und Wissenschaft. Der Reformbedarf ist nun auch
vom Bundesrat erkannt worden, und dieser hat erfreulicher-
weise schnell gehandelt.

Der Bundesrat will —selbstverstindlich zu Recht — mit der
Neuerung den Sicherungszweck der Verrechnungssteuer
aufrechterhalten, gleichzeitig fiir die Zukunft aber auch si-
cherstellen, dass bei fahrlissiger Nichtdeklaration die Ein-
kommens- und die Verrechnungssteuern nicht kumulativ
erhoben werden [9].

Tabellarisch lassen sich die Fille der ordnungsgemissen
Deklaration gemiss geltendem und vorgeschlagenem Recht
wie in der Abbildung darstellen (Neuerungen kursiv)[10].

Neu ist also insbesondere, dass die Intervention einer
Steuerbehdrde sowie die Aufrechnung von Einkiinften die
Qualifikation einer Deklaration als ordnungsgemiss nicht
mehr ausschliesst. Erforderlich ist aber auch, dass die iib-
rigen Voraussetzungen (Fahrlissigkeit und Frist) erfiillt
sind.
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2.3 Meldeverfahren fiir steuerbare Naturalgewinne[11].
Gemiss dem neuen Geldspielgesetz unterliegen einkommens-
steuerpflichtige Naturalgewinne aus inlindischen Geldspie-
len auch der Verrechnungssteuer [12]. Fiir Geld- und Natural-
gewinne aus Lotterien und Geschicklichkeitsspielen zur
Verkaufsforderung, die neben der Einkommenssteuer in
Zukunft neu auch der Verrechnungssteuer unterliegen, wird
das Meldeverfahren eingefiihrt.

Die Neuerung ist in erster Linie aus administrativen Griin-
den erforderlich, um die sogenannte «Aufrechnung ins Hun-
dert» zu verhindern. Anschaulich das Beispiel in der Bot-
schaft:Ist der Gewinn ein Fahrzeug im Wert von CHF 50000,
so miisste der Veranstalter ohne Meldeverfahren 35% von
CHF 50000als Verrechnungssteuer der ESTV abliefern. Weil
sich der Naturalgewinn nicht teilen lisst, wire die Auf-
rechnung ins Hundert erforderlich, und der Gesamtgewinn
wiirde CHF 77000 betragen. Dieser entspricht aber nicht
dem ausgerichteten Gewinn von CHF 50 0ooo. Mit dem vor-
geschlagenen Meldeverfahren erfiillt der Veranstalter seine
Steuerpflicht, indem er der ESTV die notwendigen Angaben
tiber das Gewinnspiel und die Gewinner macht.

2.4 Wiirdigung und Begriindung des Bundesrats. In der
Botschaft geht der Bundesrat namentlich auf zwei in der
Vernehmlassung kritisierte Punkte ein. Erstens auf die
Frage der Frist zur Nachdeklaration und zweitens auf den
Zusammenhang zwischen der Verweigerung der Riickerstat-
tung und einem Strafverfahren wegen Hinterziehungsver-
suchs [13].

In der Vernehmlassung war gefordert worden, eine Nach-
deklaration oder Aufrechnung sei bis zur Rechtskraft der
Einkommens- und Vermdgenssteuerveranlagung zuzulas-

«Steuerpflichtige, die ihren

Pflichten auch bei der Priifung der
Veranlagung nicht nach-

kommen, nihmen eine Nichtdeklaration
in Kauf und handelten damit
eventualyorsdtzlich, also nicht mehr
fahrldssig.»

sen. Das lehnt der Bundesrat ab. Er ist der Meinung, Steuer-
pflichtige miissten aufgrund ihrer Sorgfalts- und Deklarati-
onspflichtbei der Uberpriifung der Veranlagungsverfiigung
eine Nichtdeklaration erkennen und das Versiumte nachho-
len. Steuerpflichtige, die ihren Pflichten auch bei der Prii-
fung der Veranlagung nicht nachkimen, nihmen eine

Nichtdeklaration in Kauf und handelten damit eventualvor-
sitzlich, also nicht mehr fahrlissig. Die Befristung der Nach-
deklaration bis zum Ablauf der Einsprachefrist sei deshalb

sachgerecht.

In der Vernehmlassungsvorlage hatte der Bundesrat noch
vorgesehen, dass das Riickerstattungsverfahren zu sistieren
sei, wenn wegen eines vermuteten Hinterziehungsversuchs
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Abbildung: VERGLEICH DER ORDNUNGSGEMASSEN DEKLARATION NACH GELTENDEM

UND VORGESCHLAGENEM RECHT

Ordnungsgemisse Deklaration

gemiiss geltendem Recht

Spontane Deklaration von Ertrigen in
der Steuererklirung

Rein rechnerische Korrektur durch
Steuerbehorden

Spontane Nachdeklaration durch den
Empfinger der verrechnungssteuerbelasteten
Leistung

Spontane Deklaration von Ertrigen in
der Steuererklirung

Rein rechnerische Korrektur durch Steuerbehdrden

gemiiss vorgeschlagenem Recht

Zusitzliche Erfordernisse
— Fahrlissigkeit
— Einhaltung der Frist

Nachdeklaration durch den Empfinger der ver-
rechnungssteuerbelasteten Leistung, sei es spontan
oder nach einer Intervention der Steuerbehirde

Aufrechnung der nichtdeklarierten Einkiinfte oder
Vermagen duich die Steuerbehirde aus eigener Feststellung

die Riickerstattung der Verrechnungssteuer verweigert wer-
den sollte. Im Rahmen diverser Riickmeldungen wurde die
Praxistauglichkeit des bundesritlichen Vorschlags kritisiert.
Dieser Kritik wurde Rechnung getragen. Das Riickerstat-

«Oftmals werden — gerade bei KMU —
nachzudeklarierende (versteckte)
Gewinnausschiittungen erst spiter
bemerkt (z. B. im Verfahren vor
Steuerrekursgericht).»

tungs- bzw. das damit zusammenhingende Einsprachever-
fahren sollen jetzt nur noch dann sistiert werden, wenn
wegen Verdachts auf vorsitzliche Hinterzichung ein Straf-
verfahren eréffnet wird.

Der Bundesrat kommt zum Schluss, dass die vorgeschla-
gene Neuerung dazu fithren werde, dass (i) in den meisten
Fillen von Fahrlissigkeit die Riickerstattung gewihrt
werde, (ii) der Sicherungszweck der Verrechnungssteuer er-
halten bleibe und (iii) das Meldeverfahren insbesondere bei
geldwerten Leistungen vermehrt zur Anwendung gelangen
werde.

Geplantist, dass die Neuregelung per 1. Januar 2020 in Kraft
tritt. Das Ubergangsrecht sieht vor, dass die Neuerung auf
alle Einkommenssteuerveranlagungen angewendet wer-
den soll, bei denen die Einsprachefrist bei Inkrafttreten der
Neuerung noch nicht abgelaufen ist.

3. WURDIGUNG DURCH AUTOREN

Die Autoren begriissen den Vorstoss des Bundesrats grund-
sitzlich. Der Vorschlag enthilt aber in einigen Punkten un-
befriedigende Losungsansitze.

3.1 Frist — verungliickt. Der Bundesrat schligt eine Be-
fristung der Nachdeklarationsmdéglichkeit bis zum Ablauf
der Frist zur Einsprache im Verfahren der Einkommens-/
Vermdgenssteuerveranlagung vor. Diese zeitliche Einschrin-
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kung ist aus mehreren Griinden verfehlt und auch nicht
praxistauglich.

Der Vorschlag differenziert in nicht nachvollziehbarer
Weise zwischen Einkommens-/Vermogens- und Verrech-
nungssteuer. Es leuchtet nicht ein, weshalb eine Nacherfas-
sung der Einkiinfte bei den Einkommens- und Vermogens-
steuern bis zum Eintritt der Rechtskraft, die Riickerstattung
der Verrechnungssteuer aber nur «bis zum Ablauf der Frist
fiir die Einsprache» moglich sein soll. Die Veranlagung der
Einkommens- und Vermdgenssteuern einerseits und die
Riickerstattung der Verrechnungssteuer andererseits sind
zwar separate Verfahren, die zeitlich in aller Regel miteinan-
der bzw. unmittelbar nacheinander erfolgen. Es muss aber
ohne Weiteres moglich sein — gerade vor dem Hintergrund
der allgegenwirtigen Digitalisierung — mit der Festsetzung
des Riickerstattungsanspruchs bei der Verrechnungssteuer
zuzuwarten, bis die Rechtskraft im Einkommens- und Ver-
mdogenssteuerverfahren eingetreten ist.

Damit schafft der Vorschlag eine neue, kiinstliche Art der
Fristbestimmung, die schlicht als willkiirlich erscheint.
Eine solche «Verkniipfungsfrist» gibt es in dieser Form in
der Schweiz sonst nicht.

Weiter ist die vorgeschlagene Frist fiir die Praxis zu kurz.
Oftmals werden — gerade bei KMU — nachzudeklarierende
(versteckte) Gewinnausschiittungen erst spiter bemerkt (z.B.

«Der Bundesrat will eine Riickerstat-
tung der Verrechnungssteuer zu-
lassen, wenn der Pflichtige Ertrige
fahrldssig nicht deklariert hat (sei dies
aus Versehen oder Unkenntnis).»
im Verfahren vor Steuerrekursgericht). Unseres Erachtens
ist die Riickerstattung entgegen der Auffassung des Bundes-
rats zuzulassen, sofern die Nachdeklaration im Verfahren

Einkommens- und Verméogenssteuern bis zum Eintritt der
Rechtskraft erfolgt.
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3.2 Fahrlissigkeit oder Absicht — wo ist die Grenze? Der
Bundesrat will eine Riickerstattung der Verrechnungssteuer
zulassen, wenn der Pflichtige Ertrige fahrlissig nicht dekla-
riert hat (sei dies aus Versehen oder Unkenntnis). Das ist ein
Schritt in die richtige Richtung, gentigte doch vor Bundes-

«Mit solch unklaren Vorgaben
werden kiinftig vor allem KMU mit
mitarbeitenden Aktiondren

im Falle von geldwerten Leistungen
zu kampfen haben.»

gericht in der Vergangenheit bereits einfache Fahrlissigkeit,
um die Riickerstattung der Verrechnungssteuer zu verwei-
gern[14]. Eine Losung oder ein Befreiungsschlag, um kiinf-
tig klare und wirtschaftsfreundliche Vorgaben zu haben, ist
der Vorschlag des Bundesrats allerdings nicht. Nach Auffas-
sung des Bundesgerichts handelt fahrlissig, wer die Folgen
seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht
bedacht oder darauf nicht Riicksicht genommen hat. Pflicht-
widrig handelt, wer die Vorsicht nicht beachtet, zu der er
nach den Umstinden und nach seinen personlichen Verhilt-
nissen verpflichtet ist[15].

Gemiss Botschaft soll die Fahrlissigkeit eine «auf die
Motivation bezogene Schranke» bei der Riickerstattung der
Verrechnungssteuer darstellen. Was das genau bedeuten
soll, erklirt die Botschaft allerdings nicht. Stattdessen er-
gebe sich im Umkehrschluss—so die Botschaft weiter —, dass
die Riickerstattung der Verrechnungssteuer verwirkt sei,
falls diese Voraussetzung nicht erfiillt werde.

Mit solch unklaren Vorgaben werden kiinftig vor allem
KMU mit mitarbeitenden Aktioniren im Fall von geldwer-
ten Leistungen zu kimpfen haben. Wann sind Einkiinfte
beispielsweise fiir die Privatnutzung von Geschiftsfahrzeu-
gen fahrlissig nicht deklariert und wann absichtlich? Die
Abgrenzung wird umso schwieriger, wenn Privatanteile de-
klariert worden sind, aber aus Sicht des Fiskus nicht in aus-
reichender Hohe.

Diese Unklarheit 6ffnet dem Fiskus und den Gerichten
wiederum Tiir und Tor zu neuen Praxisverschirfungen. Dies
obwohl die aktuelle Vorlage gerade eine solche riickgingig
machen soll.

Klar scheint immerhin, dass, wer absichtlich Steuern hin-
terzieht, keine Riickerstattung der Verrechnungssteuer er-
halten soll. Dies ist mit Blick auf den Sicherungszweck der
Verrechnungssteuer auch nachvollziehbar.

3.3 Bundesrat hilt an potenziell EMRK-widriger Dop-
pelstrafe fest. Das Bundesgericht hat festgehalten, dass die
Verwirkung des Riickerstattungsanspruches als Rechtsfolge
bei nicht ordnungsgemisser Deklaration von Einkiinften
keine Strafmassnahme darstelle und demzufolge keine Hin-
terzichung bei den Einkommenssteuern vorausgesetzt werde.

In einem jiingeren Entscheid hat sich das Kantonsgericht
Freiburg ausdriicklich von dieser Rechtsprechung distan-
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ziert und in sorgfiltiger Begriindung dargelegt, weshalb es
sich bei der Verweigerung der Verrechnungssteuerriicker-
stattung eben sehr wohl um eine Massnahme mit Strafcha-
rakter handeln kann[16].

Auch die Lehre lehnt die Auffassung des Bundesgerichts
ab, ebenfalls unter anderem mit Verweis auf die Europdische
Menschenrechtskonvention (EMRK)|[17]. Die Autoren stellen sich
auf den Standpunkt, dass in diesen Fillen die Verwirkung
der Riickerstattung der Verrechnungssteuer bei gleichzeiti-
ger Erfassung der Einkiinfte mit den Einkommenssteuern
eine Strafe darstelle und das Verbot der doppelten Bestrafung
verletzt werde.

Der Bundesrat behilt im vorliegenden Entwurf diese
stossende mogliche doppelte Bestrafung bei und geht auch
inder Botschaftnichtauf die Frage ein. Es wird also Aufgabe
des Parlaments sein, sich mit der Frage der Doppelstrafe aus-
einanderzusetzen — etwas pointierter ausgedriickt: den Men-
schenrechten zum Durchbruch zu verhelfen. Der Gesetzge-
ber ist damit aufgefordert, dafiir zu sorgen, dass kiinftig in
allen Fillen ohne Verschulden des Steuerpflichtigen [18] die
Riickerstattung der Verrechnungssteuer gewihrt wird, wenn
dieentsprechenden Einkiinfte bzw. Vermogenswerte bei den
Einkommens- und Vermogenssteuern erfasst werden.

3.4 Ubergangsrecht — Problem nicht geldst. Der Bundes-
ratschligtvor, die neue Praxis aufall jene Filleanzuwenden,
bei welchen die Einsprachefrist bei Inkrafttreten der Neue-
rung noch nicht abgelaufen ist[19]. Der Vorschlag geht in die
richtige Richtung, greift aber zu kurz.

Der Bundesrat orientiert sich dabei wiederum an der ver-
ungliickten Einsprachefrist bei den Einkommens- und Ver-
mogenssteuern. Diese ist aber — wie oben bereits dargelegt —
schon in ihrer Konzeption ungeeignet. Es wire sachgerech-
ter, die Riickerstattung der Verrechnungssteuer auf all jene

«In einem jiingeren Entscheid

hat das Kantonsgericht

Freiburg dargelegt, weshalb es sich
bei der Verweigerung der
Verrechnungssteuerriickerstattung
um eine Massnahme mit
Strafcharakter handeln kann.»

Fille ohne Verschulden auszudehnen, bei denen die Leistun-
gen mit den Einkommens- und Vermégenssteuern erfasst
werden.

Im Sinne einer Gleichbehandlung der Steuerpflichtigen
wire es also richtig, die Riickerstattung auch in rechtskrif-
tig veranlagten Fillen auf Antrag zuzulassen, sofern die
Voraussetzungen des Entwurfs von Art. 23 Abs. 2 des Ver-
rechnungssteuergesetzes (E-VStG) — abgesehen vom zeitli-
chen Element — erfiillt sind. Eine Riickerstattung ist folg-
lich auch in Fillen der straflosen Selbstanzeigen bzw. bei
Nachdeklarationen im vereinfachten Nachbesteuerungsver-
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fahren in Erbfillen angezeigt, da in diesen Fillen die
entsprechenden Leistungen mit der Einkommens- und Ver-
mogenssteuer erfasst werden und die Verrechnungssteuer
ihren Zweck — die Sicherung der Einkommens- und Vermo-
genssteuern — erfiillt hat. Der Finanzminister hat bekannt-
lich bereits Riickstellungen fiir zu viel bezogene Verrech-
nungssteuer im Umfang von CHF 2 Mrd. gebildet.

4. FAZIT

Der Vorstoss des Bundesrats geht in die richtige Richtung
und ist grundsitzlich zu begriissen. Gemiss Entwurfsoll die
Riickerstattung der Verrechnungssteuer bei Fahrlissigkeit
auch dann méglich bleiben, wenn die entsprechenden Ein-
kommens- und Vermégenselemente erst aufgrund einer In-
tervention der Steuerbehdrde deklariert wurden. Willkiir-
lich wirkt die Definition der Frist, innerhalb derer eine sol-
che Deklaration erfolgen soll (Ablauf der Einsprachefrist
im Veranlagungsverfahren Einkommens-/Vermdgenssteuer).
Diese fiihrt gleichzeitig zu einer Verkniipfung und Unter-
scheidung zwischen den beiden Verfahren, die nicht nach-
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vollziehbar ist. Schliesslich ist zu hoffen, dass sich das Parla-
ment, anders als der Bundesrat, mit der Frage des méglichen
Strafcharakters der Verweigerung der Riickerstattung ausei-

«Es wire sachgerechter,
die Riickerstattung der Verrech-
nungssteuer auf all jene Fille
ohne Verschulden auszudehnen,
bei denen die Leistungen mit
den Einkommens- und Vermagens-
steuern erfasst werden.»
nandersetzt. Das Kantonsgericht Freiburg hatin seinem Ent-

scheid vom letzten Jahr einen willkommenen Schritt weg
von der jahrzehntealten Bundesgerichtspraxis gemacht. m
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zur Riickerstattung der Verrechnungssteuer, Ex-
pert Focus 2017, S. 540ff. 3) Urteil des Bundesge-
richts vom 17. Miirz 2016, 2C_637/2016. 4) Motion
Nr. 16.3797 vom 29. September 2016 von Daniela
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steuer». 5) Vgl. dazu auch Daniel Holenstein/Julia
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